SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 614/2025-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla
asudcov Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov | NEGEGT<NGTNzGzSGE

narodene; N - IR - rodencho I oboj: I
B z2stipenych Mgr. Tomasom Michnicom, advokatom, Na priekope 174/13, Zilina,

proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. PN-13P/85/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. PN-13P/85/2021 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobod aich pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému studu Trnava prikazuje, aby vkonani sp. zn. PN-13P/85/2021 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie, kazdému po 800 eur, ktoré je im
Okresny sud Trnava povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 771,68 eur a zaplatit’
ich pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Skutkovy stav a argumenticia st’aZovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. augusta 2025 v Casti, ktora
bola uznesenim tstavného sudu &. k. III. US 614/2025-10 z 21. oktdbra 2025 prijatd na dalsie



konanie, domahaji vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
acl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,okresny sud®)
v oznac¢enom konani. Navrhuju, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a stazovatelom priznal financné zadostuCinenie kazdému 5 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Stazovatelia podali 23. jala 2021 pdvodne na Okresnom sude Piestany navrh na upravu styku
s maloletym dietatom ako jeho stari rodicia. Navrh oddvodnili tym, ze do oktébra 2020 boli
v kazdodennom kontakte s maloletym, po rozvode jeho rodi¢ov matka maloletého brani
stazovatelom a otcovi malolet¢ho v styku akontaktu s maloletym. V septembri 2021 bol
ustanoveny kolizny opatrovnik, matka a otec maloletého dietata boli vyzvani na vyjadrenie
k ndvrhu stazovatel'ov. Dila 14. januara 2022 sud Gcastnikom konania dorucoval znalecky posudok
predlozeny otcom maloletého. Pojednavania nariadené na 18. janudr 2022 a nasledne 22. marec
2022 boli zrusené¢ zddévodu na strane zakonnej sudkyne, resp. na ziklade Ziadosti matky
maloletého. Pojednavanie vykonané 19. aprila 2022 bolo odroc¢ené pre ticely doplnenia dokazovania
dokazmi predlozenymi otcom maloletého. Dalsie pojednavanie nariadené na 7. jin 2022 bolo
zruSené z dovodu na strane zékonnej sudkyne. Dila 18. augusta 2022 vykonané pojednavanie bolo
odroc¢ené pre Ucely nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychologie. Uznesenim
z27. oktobra 2022 bol ustanoveny stdny znalec na vypracovanie znaleckého posudku v lehote
90 dni. StaZovatelia uznesenie napadli staZznostou. Pojedndvanie nariadené na 17. januar 2023 bolo
zruSené z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Vo februari 2023 st'aZovatelia podali navrh
na zruSenie znaleckého dokazovania andvrh na zmenu kolizneho opatrovnika. Uzneseniami
zo 17. méja 2023 Okresny sud PieStany zmenil uznesenie o ustanoveni sudneho znalca a zamietol
navrh na zmenu procesného opatrovnika.

3. Na zéklade novej sudnej mapy bol spis v juni 2023 prevedeny na Okresny sud Trnava. Dna
27.jGna 2024 okresny sud nariadil pojednavanie na 22. jul 2024, ktoré vSak bolo odrocené
na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu staZovatelov a ziadosti matky maloletého. Na pojednavani
4. septembra 2024 okresny sud navrh st'azovatel'ov zamietol. Proti rozsudku okresného stidu podali
stazovatelia 11. oktobra 2024 odvolanie. Spis bol odvolaciemu sudu predlozeny 19. februdra 2025.
Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 12CoP/29/2025 z 5. marca 2025 rozsudok okresného stidu
zru$il a vec mu vratil na d'alSie konanie. Spis bol vrateny okresnému sidu 13. marca 2025. Dna
10. oktdbra 2025 bolo nariadené pojednavanie na 26. november 2025.

4. Podaniami zo 14. novembra 2022 a 5. marca 2024 podali stazovatelia staznost’ na prietahy
v napadnutom konani.

5. Stazovatelia namietaji neprimerane dlhtt dobu konania od podania ich névrhu. Konanie
pred sidom prvej insStancie prebieha uz 4 roky. Pocas tohto obdobia dochadzalo k odroCovaniu
pojednavani a opakovanym vysluchom ucastnikov konania. Iné dokazovanie sa nevykonalo.
Po vréateni veci z krajského sidu v marci 2025 je okresny siid necinny a vo veci nevykonal Ziadny
ukon. Poukazuju na skutoCnost, Ze so svojim maloletym vnukom nemaju uz pat’ rokov Ziaden
kontakt. Podl'a nazoru stazovatel'ov vec nie je po pravnej ani skutkovej stranke narocna. Pretoze ide



o konanie vo veciach maloletych, malo by napadnuté konanie prebiehat’ prednostne. Stazovatelia
tvrdia, Ze k zbyto¢nym prietahom neprispeli, zacastnili sa vSetkych vykonanych pojednavaniach
a sami nepoziadali o odroCenie pojednévania. Zbytocné prietahy boli spdsobené neefektivnou
¢innost'ou okresné¢ho sudu.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

6. V podani doru¢enom tustavnému stdu 13. novembra 2025 predseda okresného sudu podrobne
popisal priebeh napadnutého konania. Je toho nazoru, ze okresny sud vo veci konal bez prietahov,
pojednavania boli odro¢ované na zaklade ziadosti matky, stazovatel'ov, ale aj z dovodov na strane
zakonného sudcu. Poukézal na stvisiace konanie vedené pod sp. zn. PN-9P/151/2020 o uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému, v ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom odboru
psychologie. Zavery znaleckého posudku v suvisiacom konani mézu mat’ vplyv aj na predmetné
konanie. Po doruceni tohto znaleckého posudku bolo v posudzovanej veci nariadené pojednavanie
na 26. november 2025. Okresny sud nesuhlasi s vyskou poZadovaného finanéného zadost'u€inenia.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a €l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (I. US 132/03,
IV. US 105/07, TV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat
spolocne.

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, II1. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpecit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného stidu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sud aj na predmet
sporu (povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.
Podrl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny std aj v danom pripade.

10. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze ide o vec, ktora patri do bezne;j
rozhodovacej agendy vieobecnych sudov a po préavnej stranke nie je zlozitym konanim. Co sa tyka



skutkovej stranky, Ustavny sud konstatuje, Ze mozno pripustit’ isti mieru skutkovej zlozitosti veci
vyplyvajucu predovsetkym z nutnosti vykonat' znalecké dokazovanie. V napadnutom konani boli
vypracované¢ dva znalecké posudky. Pokial’ ide o vyznam sporu pre stazovatelov v suvislosti
s potrebou rychlosti rozhodovania, mozno prisvedcit’ ich tvrdeniu, Ze ide o konanie o uprave prav
a povinnosti k maloletému dietat'u, o si vyZzaduje zvysenu starostlivost’ sadov, preto by dizka tohto
konania mala byt posudzovana prisnejsie. Ustavny std viak podotyka, e napadnuté konanie
je procesne komplikovanejSie aj z dovodu stvisiacich konani o tprave vykonu rodi¢ovskych prav,
aktudlne vedené pod sp. zn. PN-9P/151/2020, ktoré nie je pravoplatne skoncené. V nom sa
vykonalo v poradi druhé znalecké dokazovanie pre ucely obnovenia naruseného vztahu medzi
maloletym ajeho otcom. V tomto smere teda mozno dat za pravdu tvrdeniu okresného sudu
a kolizneho opatrovnika o konfliktnom vztahu medzi rodi¢mi maloletého vysokej intenzity
a prioritou upravy vztahov v primarnej rodine, teda medzi maloletym a jeho rodi¢mi.

11. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v preskiimavanej veci,
ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym priet'ahom. Je sice
pravdou, Ze vyuzitie procesnych prostriedkov (v pripade stazovatel'ov podanie navrhov na zruSenie
znaleckého dokazovania ana zmenu kolizneho opatrovnika) je vecou ucastnikov konania.
Rozhodovanie o tychto ndvrhoch viak iba v minimalnej miere spdsobilo predizenie napadnutého
konania.

12. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim kritériom, teda postupom okresného sudu
v napadnutom konani, a predovSetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie tohto konania, v Case
podania Ustavnej staznosti 4 roky a 1 mesiac, sa vzhl'adom na povahu veci uZ samo osebe javi
ako neprimerané. V napadnutom konani boli vykonané tri pojedndvania (19. aprila 2022,
18. augusta 2022 a 4. septembra 2024). V obdobi od januéra 2022 do jala 2024 boli pét’ nariadené
pojednévania zruSené, ato tri z dovodov na strane zdkonnej sudkyne a dve na zéklade ziadosti
matky maloletého (v jednom pripade Ziadost’ zaslal aj pravny zastupca stazovatel'ov). V priebehu
obdobia od juna 2023, ked doSlo k zmene stdu, do juna 2024, ked bol nariadeny termin
pojednévania, nevykonal sud prvej inStancie Ziadne relevantné ukony smerujuce k rozhodnutiu
vo veci. Tato necinnost’ v trvani 12 mesiacov bola sposobend v suvislosti so zmenou stdu
na zaklade novej stidnej mapy a zmenou zakonného sudcu. Daliie obdobie neéinnosti okresného
stdu identifikoval tGstavny sud v obdobi od 14. marca 2025, ked’ dorucoval zruSujuce uznesenie
odvolacieho sudu, do 10. oktobra 2025, ked” bolo nariadené d’alSie pojednavanie. Aj toto obdobie
necinnosti v trvani 6 mesiacov bolo spdsobené zmenou zakonného sudcu. Celkovo v priebehu
napadnutého konania doslo trikrat k zmene zékonného sudcu.

13. Rovnako ustavny sud nemohol opomenut skutocnost, Ze nepresktimatelnost’ rozsudku
okresného sudu pre nedostatok jeho riadneho odovodnenia, ¢o bolo dovodom jeho zruSenia
krajskym sadom, mozno vnimat’ ako nesustredent &innost’ okresného sidu veducu k prediZeniu
trvania napadnutého konania v danej Casti.

14. Vychadzajic z uvedenych zisteni, dospel Gstavny sud k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom ustavnej intenzity, ktoré boli spésobené ne€innost'ou, ako aj nestustredenou
¢innostou okresného sudu. Preto vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelov



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny
a zodpovedajuceho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

15. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. KedZe v Case rozhodovania ustavného sidu o staznosti stazovatel'ov nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, ustavny suad prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat stazovatelovi primerané financné zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatelia
si v ustavnej staznosti uplatnili ndrok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kazdému v sume 5 000 eur. Ziadost oddvodnili neprimeranou dizkou napadnutého konania
a vyznamom ich veci pre nich samotnych.

17. Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokra¢ujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

18. S poukazom na doterajsiu dizku napadnutého konania, na jeho skutkovu zloZitost, spravanie
stazovatel'ov a na konStatovanli necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, bertc do tivahy
aj objektivne okolnosti, ktoré mali vplyv na postup okresného sidu v konani, deklarovanie
porusenia prav stazovatel'ov a prikaz konat’ v napadnutom konani, je podl'a ndzoru ustavného sidu
primerané priznat’ kazdému zo stazovatel'ov finanéné zadost'ucinenie v sume 800 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Vo zvySnej Casti poZadovaného finan¢ného zadostu€inenia Ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

19. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelov odévodiuje to, aby im okresny std podla § 73
ods. 3 zakona o Ustavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli prdvnym zastapenim.
Preto ustavny sid rozhodol o povinnosti okresného stidu nahradit’ staZzovatelom v urcenej lehote
trovy konania na ucet ich pravneho zastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

20. Ustavny sad s ohPadom na fakultativnost’ priznania nahrady trov konania podla § 73 ods. 3
zakona o ustavnom sude priznanu odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb primerane znizil.
Vzhladom na to, ze pravny zastupca zastupoval stazovatelov v konani pred Ustavnym stidom
o jednej ustavnej st'aznosti, v ktorej sa argumentécia vzt'ahuje na vsetkych st'azovatelov rovnako,



v podstatnej miere boli zniZzené ndroky na pripravu zastupovania a spisanie Ustavnej staznosti
(obdobne II. US 467/2021, 11. US 136/2023, II. US 590/2023, I11. US 537/2024).

21. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nadhrad advokata (ktory nie je platitelom dane
z pridanej hodnoty, pozn.) v celkovej vyske 771,68 eur, ktoré boli urcené podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (odmena podla § 11
ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 371 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastupenia
a podanie Ustavnej staznosti; nahrada podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



